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Abschreibungsbedingungen im Leasing gefédhrden
Investitionsversorgung des Mittelstands

Sehr geehrte Frau Arndt-Brauer,

wir wenden uns heute mit dem sehr schwerwiegenden Problem der Scheingewinnbesteue-
rung im Leasing an die Mitglieder des Finanzausschusses des Deutschen Bundestages. Die
Leasing-Branche sieht sich infolge gednderter AfA-Bedingungen mit ungerechtfertigten
Steuerzahlungen in Hohe von 1 Mrd. Euro konfrontiert, die die Substanz der betroffenen
Leasing-Unternehmen zum Teil bis zur Existenzgefahrdung auszehren. Dadurch reduzieren
sich deren Mdglichkeiten, ihre meist mittelstandischen Kunden mit Investitionen in Maschi-
nen, Anlagen, IT und Kommunikationstechnik zu versorgen in einer Gré3enordnung von

12 Mrd. Euro. Die Quantifizierung dieser Effekte ist durch eine empirische Untersuchung von
Prof. Dr. Andreas Oestreicher von der Georg-August-Universitat Gottingen wissenschaftlich
nachgewiesen.

Hintergrund der Problematik ist eine Entscheidung der obersten Finanzbehérden aus dem
Jahr 2014. Demnach wird das in der Leasing-Branche langjahrig praktizierte handelsrechtli-
che Verfahren der Abschreibung der Leasing-Objekte Uber die Vertragslaufzeit auf den er-
warteten Verwertungserlts steuerlich nicht mehr anerkannt. An dessen Stelle tritt nach dem
Willen der Behorden die lineare AfA Uber die betriebsgewohnliche Nutzungsdauer nach AfA-
Tabellen, die dem tats&chlichen betrieblichen Wertverzehr der Leasing-Objekte jedoch nur
unzureichend Rechnung tragt. In der Folge wird wahrend der Leasing-Laufzeit regelmafig
»ZU wenig“ AfA berlicksichtigt, sodass in den Blichern der Leasing-Unternehmen Scheinge-
winne ausgewiesen werden, die wirtschaftlich gar nicht entstanden sind.

Lasst sich beispielsweise eine Maschine nach den Erfahrungen des Leasing-Unternehmens
am Ende der Leasing-Laufzeit fur 20 % der urspriinglichen Anschaffungskosten am Ge-
brauchtmarkt verwerten, missen die Leasing-Raten so kalkuliert werden, dass der tatsachli-
che Wertverzehr von 80 % Uber die Laufzeit amortisiert wird. Die behordlich geforderte linea-
re AfA bleibt jedoch haufig deutlich hinter diesem betriebswirtschaftlich gebotenen Amortisa-
tionsanteil zuriick, sodass beispielsweise nur 50 % der Anschaffungskosten als AfA verrech-
net werden kénnen. In Hohe der Differenz — hier 30 % der urspriinglichen Anschaffungskos-
ten — entstehen dann steuerliche Scheingewinne. Diese werden bei Going-Concern- bzw.
Gesamtportfolio-Betrachtung auch nicht durch die buchhalterischen Abgangsverluste bei der
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VerauRerung des Leasing-Objekts ausgeglichen, da Leasing-Unternehmen stets aufs Neue
fur ihre Kunden investieren.

Im Ergebnis fihren die Steuerzahlungen auf Scheingewinne zu einem zinslosen unbefriste-
ten Zwangskredit der Leasing-Unternehmen an den Fiskus, der erst sukzessive abge-
schmolzen wirde, wenn die Leasing-Investitionstatigkeit zuriickgefahren oder ganz einge-
stellt wird. Fur die betroffenen Leasing-Unternehmen ist dies mit einer enormen Liquiditats-
belastung verbunden — entsprechend dem empirischen Befund Prof. Dr. Oestreichers 1 Mrd.
Euro. Der Liquiditatsabfluss geht zulasten der Substanz der Leasing-Unternehmen, da kein
Fremdkapitalgeber bereit wére, Steuerzahlungen auf Scheingewinne zu finanzieren.
Dadurch reduziert sich deren Risikotragfahigkeit und somit letztlich die Méglichkeit, Investiti-
onen zugunsten ihrer Kunden durchzufuhren. Das Oestreicher-Gutachten quantifiziert die-
sen Effekt mit bis zu 12 Mrd. Euro, das sind mehr als 5 % der gesamtwirtschaftlichen Aus-
ristungsinvestitionen.

In der besagten wissenschaftlichen Untersuchung wurde die Entscheidung der obersten Fi-
nanzbehorden auch aus steuerrechtlicher Sicht beurteilt. Demnach gibt es keinen zwingen-
den Grund, das von den Wirtschaftsprifern unter Verweis auf die handelsrechtlichen
Grundsatze ordnungsmalniger Bilanzierung in aller Regel geforderte Verfahren der Ab-
schreibung Uber die Leasing-Laufzeit auf den erwarteten Verwertungserlds steuerlich nicht
mehr anzuerkennen. Die Entscheidung ist dem Gutachten zufolge willkurlich, fihrt zu einer
Erhohung der Kapitalkosten und benachteiligt die von Leasing-Unternehmen durchgefuhrten
Realinvestitionen gegeniber den Finanzinvestitionen der Kreditinstitute. Weitere Einzelhei-
ten finden Sie in dem anliegend beigefligten Fachaufsatz, der die Ergebnisse des Oestrei-
cher-Gutachtens in kompakter Form wiedergibt (Vorabdruck aus FLF 6/2016).

Zahlreiche Leasing-Unternehmen der vorwiegend betroffenen Objektgruppen Maschinen,
Anlagen, IT und Kommunikationstechnik sehen sich aufgrund der beschriebenen Sub-
stanzauszehrung bereits in ihrer Existenz gefahrdet. Der gerade fir den Mittelstand unver-
zichtbaren Investitionsalternative Leasing droht dauerhafter Schaden. In der gegenwaértigen
Situation einer fortdauernden Investitionsschwéche der deutschen Wirtschaft wirkt sich dies
besonders fatal aus.

Wir appellieren deshalb dringend an die Mitglieder des Finanzausschusses des Deutschen
Bundestags, sich fir eine gesetzgeberische Lésung des Problems einzusetzen. Durch eine
entsprechende gesetzliche Klarstellung zum Fortbestand der bisherigen langjéahrigen AfA-
Praxis im Leasing wirden gegentiber dem bisherigen Status quo auch keine Steuerausfalle
verursacht. Gerne stehen wir mit entsprechenden Regelungsvorschlagen im Detail zu Ihrer
Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen

Bundesverband Deutscher
nternehmen e.V.

Jond,

Dr. Martin Vosseler
Geschéftsfuhrer Anlage

Horst Fittler
Hauptgeschaftsfihrer
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Gednderte Abschreibungsbedingungen
beeintrachtigen Leasing-Investitionen

Studie untermauert Kritik an neuer Leasing-AfA"

HEINZ-HERMANN HELLEN, MICHAEL MOHR, DR. MARTIN VOSSELER

Die seit 2014 geltenden gedanderten Abschreibungsbedingungen
fiir Leasing-Vermogen fithren in erheblichem Mafle zu einer
Besteuerung von Scheingewinnen. Die damit verbundenen
Liquiditatseffekte belasten die Substanz der betroffenen Leasing-
Unternehmen und beschranken so deren Moglichkeiten, zusétz-
liche Leasing-Investitionen fiir ihre Kunden zu realisieren. Eine
aktuelle empirische Untersuchung der Universitit Gottingen
belegt jetzt erstmals das ganze Ausmaf? der Effekte.

Im Frithjahr 2014 haben die obersten
Finanzbehérden des Bundes und der
Linder entschieden, die langjihrig
praktizierte handelsrechtliche Ab-
schreibung der Leasing-Objekte tiber
die Laufzeit des Leasing-Vertrages auf
den erwarteten Restwert beziehungs-
weise Verwertungserlos steuerlich
nicht mehr anzuerkennen. Nach dem
Auslaufen einer gewihrten Uber-
gangsregelung zeigen sich in der Lea-
sing-Branche mehr und mehr die gra-
vierenden  Auswirkungen  dieser
Anderung der Verwaltungsauffas-
sung. Zahlreiche Leasing-Gesellschaf-
ten sehen sich mit einer massiven Li-
quidititsbelastung infolge erhohter

DIE AUTOREN:

Heinz-Hermann Hellen,
Bad Homburg v. d. Hohe,

ist Generalbevollméach-
tigter und Mitglied der
erweiterten Geschéftslei-
tung der Deutsche-Leasing-Gruppe und
verantwortet das Ressort Finanzen. Zudem
ist er Vorsitzender des Ausschusses fiir Be-
triebswirtschaft und Regulatorik des BDL.

E-Mail: heinz-hermann.hellen@deutsche-
leasing.com

Steuerzahlungen konfrontiert. Ursa-
che ist eine Besteuerung von Schein-
gewinnen, die aufgrund der neuen
Abschreibungsregeln zwar in~ den
steuerlichen Rechenwerken der Lea-
sing-Geber aufscheinen, jedoch wirt-
schaftlich gar nicht entstanden sind.

Nach  neuer Verwaltungsauffas-
sung diirfen Leasing-Unternehmen
ihr Vermietvermogen steuerlich nur
noch linear iiber die betriebsgewohn-
liche Nutzungsdauer der Leasing-
Objekte abschreiben, die unter Be-
riicksichtigung der AfA-Tabellen zu
ermitteln ist. Diese lineare AfA gibt
den tatsichlichen Wertverzehr der

Michael Mohr,
Koéln,

ist Sprecher der Ge-
schéftsleitung der
abcfinance-Gruppe und
zustandig fiir die Bereiche Strategie,
Marktfolge, Personal, IT, Controlling,
Risikomanagement und Finanzen.

Des Weiteren ist er Vorstandsmitglied des
BDL.

E-Mail: michael.mohr@abcfinance.de

Leasing-Objekte jedoch hiufig unzu-
treffend wieder, wodurch wihrend
der Vertragslaufzeit ,zu wenig* AfA
steuerlich berticksichtigt wird.

Lineare AfA fiihrt zu
Scheingewinnen

Zum einen tberschitzen die AfA-
Tabellen hiufig die tatsichliche wirt-
schaftliche Nutzungsdauer von In-
vestitionsgiitern. Denn der immer
schnellere technische Fortschritt re-
duziert tendenziell die Zeitspanne, in
der sie im Produktionsprozess wirt-
schaftlich eingesetzt werden konnen.
Zum anderen verlduft die Wertent-
wicklung in der Realitdt meist nicht
linear. Vielmehr folgt der Verlauf
einer degressiven Kurve mit deutlich
hoherem Wertverzehr bei Nutzungs-
beginn, der im Zeitablauf dann kon-
tinuierlich abnimmt. Da Leasing-Ver-
traige — schon wegen der von den
Leasing-Erlassen vorgegebenen 40/90-
Regel zur Bestimmung des Laufzeit-

1) ,AfA“ bezeichnet den steuerrechtlichen Ab-
schreibungsbegriff ,Absetzung fiir Abnut-
zung".

Dr. Martin Vosseler,
Berlin,

ist seit 2010 Geschifts-
fiihrer des Bundesver-
bandes Deutscher Lea-
sing-Unternehmen e.V. (BDL). Auf das
Studium der Betriebswirtschaftslehre
folgte 2000 die Promotion und der Eintritt
in den BDL, zundchst als Referatsleiter
Bilanzierung und Steuern.

E-Mail: vosseler@leasingverband.de
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Abbildung 1: Schematische Darstellung der Scheingewinnproblematik
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Quelle: Eigene Darstellung
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intervalls? — stets den Zeitraum des
hochsten  Wertverzehrs umfassen,
wirkt sich der letztere Effekt besonders
gravierend aus.

Selbstverstindlich miissen Lea-
sing-Unternehmen der Kalkulation
ihrer Leasing-Raten aus betriebswirt-
schaftlichen Griinden den tatsichli-
chen Wertverzehr des Leasing-Objekts
zugrunde legen. Dieser bemisst sich in
summa aus der Differenz zwischen
den Anschaffungskosten und dem er-
warteten Restwert beziehungsweise
Verwertungserlgs. Nur wenn dieser
Betrag (neben den sonstigen Kosten
der Leasing-Gesellschaft) iber die
Leasing-Raten amortisiert wird, lasst
sich Leasing rentabel anbieten. Bleibt
nun die steuerlich anerkannte lineare
AfA aus den hier genannten Griinden
hinter dem tatsichlichen, in den Lea-
sing-Raten kalkulierten und als Ertrag
zu erfassenden Wertverzehr zuriick,
werden steuerlich Scheingewinne aus-
gewiesen, die wirtschaftlich gar nicht

entstanden sind. Diesen Zusammen-
hang verdeutlicht Abbildung 1.

Unverzinslicher
Zwangskredit

Die Steuerzahlungen auf die
Scheingewinne wirken wie ein unver-
zinslicher Zwangskredit an den Fis-
kus. Normalerweise -wiirde - dieser
Zwangskredit im Zuge der Verwer-
tung des Leasing-Objekts ,,zuriickge-
zahlt®. Denn dann kdme es zu einem
steuermindernden buchhalterischen
Abgangsverlust, soweit der Verwer-
tungserlos hinter dem durch unzurei-
chende AfA-Verrechnung tiberhéhten
Restbuchwert des Leasing-Objekts
zuriickbleibt. Da jedoch Leasing-Un-
ternehmen stets aufs Neue fiir ihre
Kunden investieren, verldngert sich
die Laufzeit des Zwangskredits auf
unbestimmte Zeit. Bei wachsendem
Neugeschift nimmt er sogar betrags-
miflig noch zu. Erst wenn das Unter-

Tabelle 1: Scheingewinnbedingte Steuerzahlungen und Zwangskredit

nehmen sich entscheiden sollte, sein
Neugeschift zurtickzufahren und sein
Vertragsportfolio auslaufen zu lassen,
kime es sukzessive zu einem Ab-
schmelzen des Zwangskredits.”

Beispiel

Eine Maschine mit Anschaffungs-
kosten von 100 wird iiber 4 Jahre ver-
least. Der tatsichlich zu erzielende
Restwert betrage 20. Die Leasing-Raten
werden mit einem den tatsichlichen
Wertverzehr abdeckenden Amorti-
sationsanteil von jahrlich (100 —20) / 4
= 20 kalkuliert. Die betriebsgewohnli-
che Nutzungsdauer laut AfA-Tabellen
betrage acht Jahre. Die steuerlich zu-
lassige lineare AfA belduft sich dem-
nach auf jihrlich 100 / 8 = 12,5. In
Hohe der Differenz zwischen dem
jahrlichen Amortisationsanteil der
Leasing-Raten und der jahrlichen line-
aren AfA entsteht ein Scheingewinn
von 20— 12,5 = 7,5. Bel einem unter-
stellten Steuersatz von 30 Prozent ver-
ursacht dies jahrliche Steuerzahlungen
von 30% * 7,5 = 2,25, insgesamt also
4%225=09,

Diese Steuerzahlungen sind wirt-
schaftlich nicht gerechtfertigt, weil
der vermeintliche ,,Gewinn“ nicht tat-
sichlich existiert, sondern nur in den
Biichern des Leasing-Unternehmens
infolge der behordlich verordneten
unzureichenden AfA entstanden ist.
Zum Ende der vierjahrigen Leasing-
Vertragslaufzeit steht die Maschine
beim Leasing-Geber mit einem Wert
von 100 — (4 * 12,5) = 50 zu Buche.
Der tatsichlich erzielte Verwertungs-
erlos, der annahmegemifl dem ur-
spriinglich kalkulierten Restwert ent-
sprechen soll, belaufe sich auf 20. In
Hohe der Differenz von 50 — 20 = 30
entsteht ein buchhalterischer Ab-
gangsverlust. Dieser fithrt zu einer
Steuerminderung von 30% * 30 = 9.

Jahr 1 2 3 4
Steuerzahlungen auf Scheingewinn 2,25 2,25 2,25 2,25
Steuerminderung durch Abgangsverlust -9,00
Liquiditétssaldo 2,25 2,25 2,25 -6,75
Stand des Zwangskredits an den Fiskus 2,25 4,50 6,75 0,00

Quelle: Eigene Darstellung

2) Vgl. z. B. BMF-Schreiben vom 19.4.1971,
BStBLIS. 264.

3) Dies setzt entsprechende Verlustausgleichs-
und -abzugsmoglichkeiten voraus, die in der
Praxis oft nicht gegeben sind. Nicht selten
diirfte der Zwangskredit ,auf ewig* einbehal-
ten, die Scheingewinnsteuern mithin definitiv
werden.

FLF 6/2016
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Durch die jahrlichen Steuerzahlun-
gen auf Scheingewinne wird iiber die
Laufzeit des Leasing-Vertrages sukzes-
sive ein Zwangskredit an den Fiskus im
Wert von neun aufgebaut, der dann
am Ende durch den steuermindernden
Abgangsverlust in gleicher Héhe ,,zu-
riickgezahlt“ wird (siche Tabelle 1).
Dies gilt jedoch nur bei isolierter Be-
trachtung eines Einzelvertrages. Da
Leasing-Unternehmen stets aufs Neue
(,revolvierend®) fiir ihre Kunden in-
vestieren, wird die ,,Riickzahlung“ des
Zwangskredits auf unbestimmte Zeit
aufgeschoben. Dieser Effekt wird bei
einer mehrjihrigen Portfoliobetrach-
tung deutlich, die in Tabelle 2 vor-
genommen wird. Dabei wird davon
ausgegangen, dass das Leasing-Unter-
nehmen in jedem Jahr einen neuen
Leasing-Vertrag unter sonst gleichen
Bedingungen abschliefdt. Angegeben
werden die durch Scheingewinne be-
dingten jahrlichen Steuermehrzahlun-
gen beziehungsweise Steuerminderun-
gen (gegebenenfalls saldiert).

Die beiden letzten Zeilen der
Tabelle 2 zeigen: In den Betrachtungs-
jahren 1 bis 3 baut sich der Zwangs-
kredit unter entsprechender Liquidi-
titsbelastung bis zum Wert von 13,5
auf (,Zwangssparphase®). In den Be-
trachtungsjahren 4 bis 9 bleibt er —
wegen der Annahme konstanten Neu-
geschifts — unverdndert; insofern
kann von einem ,eingeschwungenen
Zustand“ gesprochen werden. Erst
nachdem das Leasing-Unternehmen
kein Neugeschift mehr abschliefit —
hier willkiirlich angenommen ab dem
zehnten Betrachtungsjahr — baut sich
der Zwangskredit unter entsprechen-
der Freisetzung von Liquiditit sukzes-
sive ab (,,Riickzahlungsphase®).

Empirische
Studie

Wegen der erheblichen Auswir-
kungen auf die Leasing-Branche hat
sich der Bundesverband Deutscher
Leasing-Unternechmen (BDL) ent-
schlossen, die Problematik der Schein-
gewinnbesteuerung wissenschaftlich
untersuchen zu lassen. Fiir die Durch-

Tabelle 2: Liquiditatswirkungen und Zwangskredit im Portfolio

Quelle: Eigene Darstellung

Betrachtungsjahr
1 [ 23] a]s[e[7[8]9 [10]n]n
1| 2,25] 2,25| 2,25-675
2 2,25 2,25] 2,25|-6,75
3 2,25 2,25] 2,25|-6,75
4 |4 2,25 2,25] 2,25|-6,75
£ [s 2,25 2,25] 2,25|-6,75
v |6 2,25 2,25] 2,25|-6,75
% 7 2,25 2,25] 2,25|-6,75
S |8 2,25 2,25] 2,25|-6,75
% |9 2,25 2,25] 2,25|-6,75
2 |10
Liquidi-
s | 225 450| 675 000| 0,00] 0,00( 0,00/ 0,00| 0,00|-2,25-4,50|- 675
i‘:;;?tgs' 2,25| 6,75/13,50|13,50| 13,50/ 13,50| 13,50 13,50| 13,50| 11,25| 6,75/ 0,00
,,ZW:}:\agSs;Par— ~eingeschwungener Zustand” ,,Ruc:rz]::::lj‘ngs-

fithrung der Studie konnte mit Prof.
Dr. Andreas Oestreicher (Universitit
Gottingen) ein tiberaus renommierter
Wissenschaftler auf dem Gebiet der
Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre
gewonnen werden.

Der empirische Teil der Untersu-
chung stiitzt sich auf die Auswertung
von rund 85000 Leasing-Vertrigen
aus dem Bestand namhafter deutscher
Leasing-Geber.¥ Diese verfiigen ge-
messen am Neugeschift in dem be-
trachteten Marktsegment tiber einen
Marktanteil in der Groflenordnung
von 20 Prozent. Die Untersuchung
konzentriert sich auf die Segmente
Maschinen, Anlagen, IT, Kommuni-
kations- und Biirotechnik. In diesen
Objektgruppen ist das Auseinander-
fallen von tatsdchlichem und steuer-
lich berticksichtigtem Wertverzehr

4) Vgl. Oestreicher, Auswirkungen mafigebender
Abschreibungsregelungen auf die Investitions-
tétigkeit unter besonderem Bezug auf die Lea-
sing-Branche, 2016 (unveréffentlicht), passim.

5) Auch bei der Hochrechnung wurden, kongru-
ent zur Stichprobe, nur die besonders betroffe-
nen Marktsegmente Maschinen, Anlagen, IT,
Kommunikations- und Biirotechnik betrach-
tet.

6) Vgl. Oestreicher, a.a.0.,, S. 43.

ausgeprégter als in anderen Segmen-
ten, weshalb sie von der Scheinge-
winnbesteuerungsproblematik  be-
sonders stark betroffen sind.

Eine Milliarde Euro
Liquiditatsbelastung

Durch die Auswertung der be-
schriebenen umfangreichen Stich-
probe und Hochrechnung auf die
Gesamtbranche® war es erstmals
moglich, die Effekte der Scheinge-
winnbesteuerung zu quantifizieren.
Demnach belduft sich der Zwangskre-
dit, den die deutsche Leasing-Wirt-
schaft aufgrund der Scheingewinnbe-
steuerung an den Fiskus zu leisten hat,
branchenweit derzeit auf etwa eine
Milliarde Euro.? Dieser Betrag bleibt
den Leasing-Unternehmen solange
entzogen, wie es nicht zu einer Ein-
stellung oder zumindest zu einem
deutlichen Riickgang des Neuge-
schifts kommt. Beides ist derzeit nicht
abzusehen, im Gegenteil: Trotz der
misslichen  steuerlichen Situation
konnte das Neugeschift im Mobilien-
Leasing im Jahr 2015 sogar um
6,8 Prozent gesteigert werden.” Des-

FLF 6/2016
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halb ist derzeit eher damit zu rechnen,
dass der liquiditdtszehrende Zwangs-
kredit noch weiter ansteigt.

Es liegt auf der Hand, dass der mit
dem Zwangskredit verbundene Liqui-
ditdtsabfluss voll zulasten der Substanz
der betroffenen Leasing-Unternehmen
geht. Denn kein Fremdkapitalgeber
wire bereit, Steuerzahlungen auf
Scheingewinne zu finanzieren. Diese
Substanzauszehrung reduziert wiede-
rum die Moglichkeiten der Leasing-
Branche, neue Investitionen zugunsten
ihrer Kunden zu verwirklichen. Denn
durch die aufsichtsrechtlichen Vorga-
ben der Mindestanforderungen an das
Risikomanagement (MaRisk) miissen
Leasing-Unternehmen eine angemes-
sene Risikotragfihigkeit fir ihre In-
vestitionen vorhalten, die durch die
Substanzbelastung entsprechend be-
schnitten wird.

Unter den zugrunde liegenden
Annahmen wird laut der Studie die
potenzielle Einschrankung des Neu-
geschifts durch die Scheingewinnbe-
steuerung fiir die Gesamtbranche auf
eine Grof8enordnung von zwolf Milli-
arden Euro geschitzt.® Ohne die
Scheingewinnbesteuerung wire die
Leasing-Wirtschaft also in der Lage,
zusitzliche Investitionen in Maschi-
nen, Anlagen, IT, Kommunikations-
und Biirotechnik im Wert von zwolf
Milliarden Euro fiir den deutschen
Mittelstand zu realisieren. Das sind
mehr als fiinf Prozent der
gesamtwirtschaftlichen Ausriistungs-
investitionen.”

Steigende Kapitalkosten -
Neutralitat verletzt

Neben der empirischen Quantifi-
zierung der Liquidititseffekte hat
Oestreicher im Auftrag des BDL auch
die Auswirkungen der neuen Leasing-
AfA auf die relative Wettbewerbs-
position der Leasing-Unternehmen,
insbesondere im Vergleich zur Kredit-
wirtschaft, untersucht. Er kam zu dem
Ergebnis, dass sich die Kapitalkosten
der Leasing-Unternehmen erhéhen,
sofern die Restbuchwerte der Leasing-

Objekte infolge der amtlich verordne-
ten neuen AfA-Vorschriften iiber deren
Verwertungserlosen liegen. Dies triftt
fiir 94,12 Prozent der in der Stichprobe
betrachteten Leasing-Geschifte zu.'”
In diesen Fillen wurde wihrend der
Laufzeit ,,zu wenig“ AfA verrechnet
und dadurch Aufwand zeitlich nach
hinten verlagert, weshalb sich ein steu-
erlicher Barwertnachteil ergibt.')

Aus Sicht der Betriebswirtschaftli-
chen Steuerlehre bewirken die be-
schriebenen Effekte eine Verletzung
der Investitionsneutralitit. Wihrend
bei Fortgeltung der vertragslaufzeitbe-
zogenen AfA die Besteuerung prak-
tisch keinen Einfluss auf die Vorteil-
haftigkeit von Leasing-Investitionen
hitte, fithrt die jetzt obligatorische li-
neare AfA iber die betriebsgewohnli-
che Nutzungsdauer nach AfA-Tabellen
zu einer steuerbedingten Benachteili-
gung. Dieser Effekt tritt bei Vollamor-
tisationsvertragen deutlicher zutage als
beim Teilamortisationsleasing'”. Da
die Verschlechterung der Abschrei-
bungsbedingungen nur Realinvestitio-
nen, nicht jedoch Finanzinvestitionen
betrifft, werden dariiber hinaus Lea-
sing-Unternehmen gegeniiber Kredit-
instituten einseitig benachteiligt.'?

Willkiirliche Untersagung
der Laufzeit-AfA

Die Ergebnisse der okonomi-
schen Analyse wiegen umso schwe-
rer, wenn man die in der Studie eben-
falls vorgenommene steuerrechtliche
Bewertung der verschirften AfA-Be-
dingungen mit in Betracht zieht:
»2Aus einer bilanzrechtlichen Pers-
pektive besteht kein zwingender
Grund, die bei Leasing-Gesell-
schaften handelsrechtlich bliche
Abschreibung nach Mafigabe der
Vertragslaufzeit steuerlich zu unter-
sagen“', heiflt es in der Untersu-
chung wortlich.

Die empirischen Befunde machen
deutlich, wie zuverlissig professio-
nelle Leasing-Geber den nach Ver-
tragsende zu erwartenden Verduf3e-
rungserlos  ihrer Leasing-Objekte

prognostizieren konnen.'” Angesichts
dessen spricht der Studie zufolge
nichts dagegen, den unter Beriicksich-
tigung dieses Verwertungserloses er-
mittelten Abschreibungsbetrag auf
die Vertragslaufzeit zu verteilen. Die
gegenteilige Entscheidung der obers-
ten Finanzbehérden wird folgerichtig
als ,,willkiirlich“ bezeichnet.'®

Die Ergebnisse der Studie unter-
mauern die Kritik der Leasing-Wirt-
schaft an der Verschirfung der AfA-
Bedingungen. Da der Verwaltungsweg
ausgeschopft und die Entscheidung
der obersten Finanzbeho6rden final ist,
bedarf die ; Scheingewinnbesteue-
rungsproblematik im Interesse einer
Sicherung der Investitionsversorgung
der deutschen Wirtschaft dringend
einer gesetzgeberischen Losung.

Durch eine gesetzliche Klarstel-
lung zur Zulidssigkeit der steuerlichen
Abschreibung der Leasing-Objekte
iiber die Vertragslaufzeit auf den er-
warteten Restwert konnte der bis
Ende 2013 geltende Rechtszustand
wieder hergestellt werden. Damit
wiren gegeniiber dem damaligen Sta-
tus quo auch keine Steuerausfille ver-
bunden.

Angesichts der fortdauernden In-
vestitionsschwiche in Deutschland'”
kann es nicht hingenommen werden,
wenn unmittelbar dem Mittelstand
zugute kommende Realinvestitionen
an unzuldnglichen steuerlichen Rah-
menbedingungen scheitern. <

7) Vgl. Bundesverband Deutscher Leasing-Un-
ternehmen, Jahresbericht 2016, S. 27.

8) Vgl. Oestreicher, a.a.0., S. 43.

9) Die gesamtwirtschaftlichen Ausriistungsinves-
titionen beliefen sich 2015 auf 222,78 Mrd.
Euro (vgl. Ifo-Schnelldienst 23/2015, S. 69,
nach Planangaben berechnet).

10) Vgl. Oestreicher, a.a.0.,, S. 24.

11) Vgl. Oestreicher, a.a.0., S. 20.

12) Vgl. Oestreicher, a.a.0., S. 33.

13) Vgl. Oestreicher, a.a.0,, S. 44.

14) Oestreicher, a.a.O., S. 42.

15) Der Median des Verhiiltnisses zwischen kalku-
liertem Restwert und tatsidchlichem Verduf3e-
rungserlds liegt in der Stichprobe bei nahezu
100 Prozent, was als Indiz fiir die Genauigkeit
der zugrunde liegenden Restwertschitzungen
gelten darf (vgl. Oestreicher, a.a.0,, S. 17).

16) Vgl. Oestreicher, a.a.0.,, S. 42.

17)Vgl. Projektgruppe Gemeinschaftsdiagnose,
»Aufschwung bleibt moderat — Wirtschaftspo-
litik wenig wachstumsorientiert, Ifo-Schnell-
dienst 8/2016, S. 22 ff.

FLF 6/2016



